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REPUBBLICA ITALIANA

[N NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Tribunale Ordinario di Milano, Sczione Lavoro, dr. Antonio Lombardi ha
pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 12429/2014 R.G,, 6\’Clltc ad oggetto: opposizione a ordinanza ex art. |

comma 48 1. 92/2012;

TRA

O %, presso lo studio
_ _ Sy . .
2! medesimo l'nppresg@qﬁ dg’@";‘g\\gusm procura a margine del ricorso
. . . g @’i\*“'
in opposizione a ordinanza ex art. | comma g “)2/’2&!_@1'%;\
o° n,'\" o
3 4 @Q 7 IEN
& - OPPONENTE -

, in qualita di titolare pro rempore del ristorantc¥

velett. dom. in Milano piazza del Duomo n. 20, presso lo studio dell’avy.
Federico Rodolfo Mascra, dal medesimo rappresentato e difeso giusta delega a margine della

memoria di costituzione e risposta;

-OPPOSTO-

CONCILUSIONI

Come da udicnza di discussione del 17/02/2015,

t~
e
5
i
D
o)
©
<
(8]
=
]
]
182
=~
o
o
a,
[a]
3
@
O
E
uj
<
=
Q
=
o
ik
=
o]
&
a,
=
w
o)
o]
2

T
£
i
]
=3
]
h=]
Y
[7]
£
23
“
o
<
O
=
O
<
[l
5=
w
o]
%
W
]
g
a
@
£
i
o
=
o]
=
=
<
o]
i
<
fan)
=
C
=
!
a
o
="
£

E
i




ifo Masera
Avv. Federico Rado!
Plazza del Duomo M. 20 - 20122 MILANO

Tel. 02.809031 - Fax 02. 89092503
masera@hrmlex.it - WWW. brmiex.it

MOTIVI DELLA DECISIONE

appare nfondata ¢, pertanto. non meritevole di

L’opposizione proposta da
accoglimento, per le ragioni di seguito cnunciate, con integrale conferma dell ordinanza in guesta
sede opposia,

Dando per premessi e richiamati i fatti come dedotti nella narrativa ¢ riassunti nell’ordinanza
resa ai senst deflart, 1 comma 48 1 92/2012, in data F4/10/2014, ritiene 1] giudicante infondata la
tesi giuridica propugnata dail odierno opponente, in virti di un duplice ordine di ragioni.

St rileva, innanzitutto, come le stesse allegazioni dell’opponente in sede di ricorso ex art. |
comma 47 ¢ ss. L. 92/20612 appaiano intdonee a fomire cvidenza di un licenziamento orale, da
intendersi alla stregua di manifestazione recessiva datoriale dal rapporto di lavoro subordinato che,

pertanta, deve necessariamente, da un lato, fare riferiggento al rapporifo lavorativo e, dall’altro, avere

fo‘%»\“o
connotazioni di stabilitd e definitivitd. @ W
{s ,3:» 455 d-\&
: N
Secondo quanto dedotto dal nconQ% in scxﬁ? ricorso exv art. | comma 47 ¢ ss. | 9272082,
o
+ «:‘
9

i data 21/05/2014 i1 il figho del

B o S&&!@Q di Ajnzg,tilsulssmnc con'@ll

titolare del locale

nQb'EL@?ﬁ{g it ricorrente lavorava come cameriere, sarebbe stato
&F

invitato ad allontanarsi con la ﬁ'as’é‘ “vai via!”. Tali riferimenti fattuali, non accompagnpati da
ulteriori e piu specifiche connotazioni, appaiono compatibili con un alontanamento di natura
temporanca dal posto di lavoro e, pertanto, non risultano idonet ad integrare ka nozione giuridica di
Heenziamento orale cui, ai sensi dell’art. 18 | 300/1970, consepue la declaratoria di invalidita e
I’emissione di ording di ripristino del rapporto.

A cio deve aggiungersi che, quand’anche tale episodio possa integrarc gli cstremi di un
licenziamento orale, Patto espulsivo sarebbe state oggetto di successiva revoca, nel termine di 15
giorni previsto dall’art. I8 comma 10 . 300/1970, come riformato dalla I 92/2012, non potendosi

ritenere fa manifestazione di volontd espressa in data [3/0672014 ramquam non esset in quanto

tardiva rispetto al termine di lcgge.
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Avv. Federico Rodolfo Masera
Plazza det Duomo n.20 - 20122 MILANO

Tel. 02.809031 - Fax 02.89092503
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Ritiene. difarti, il giudicante, di condividere I'orientamento cspresso in prime cure secondo
cui, in analogia con quanto espresso dalta Suprema Corte con riferimento al termine di impugnativa
del licenziamento (Cass. civ., sez. Un., n. 8830 del 4/04/2010), la revoca del licenziamento non
sarebbe atto ricettizio, dovendosi ritenersi validamente esercitata laddove atto iniziale del
procedimento di comunicazione sia stato posto in cssere dal revocante nel termine di £5 giorni dal
licenziamento. Risultando, nel caso di specie, la spedizione della raccomandata entro 1 15 giornt di
cui all’art. 18 comma 10 cit., la revoca deve ritenersi tempestiva, dovendosi « fortiori propendere
per tale fesi in considerazione dell’oggettiva csiguitd del termine di legge per Pesceuzione
dell’incombente.

Non pud, del resto, condividersi I"argomento assunto in senso contrario da parte opponente

£

secondo cui. cosi opinando, “basterebbe al da @%’ﬁ favoro spedire una missiva senza neppure
& o
, . S oG o -
accertarsi che questa sia ricevuta dal la\'()l‘até@”?{’r pégwg& il lavoratore dt un diritio cosi importante
.. " L. & . ) X
come ¢ il lavoro” essendo pacifica la ng)@co@i;hw'zﬁhta della revoca del licenziamento faddove 1l
I
@é§ Ay
procedimento notificatorio, avviato (k@@@toa@?{g termine di legge, non sia andato a buon fine.
. Fd
A cio deve aggiungersi e hiel ,@1{%? di specie, lo scopo di rendere noto al lavoratore, con
&
congruo anticipo rispetto alla data di ripresa di servizio, una determinazione confraria al

licenziamento risulta esscre pacificamente perseguito. La missiva del 13/06/2014 cra, difat, stata

anticipata via fax al fegale de il quale aveva provveduto ad avvisare lo stesso in tempo utile,

nella data del 20/06/2014. indicata per la ripresa del lavoro, si recava presso il

tanto che i
locale alla presenza di due testimoni, fotografandesi con il quotidiano di quel giorng {cfr. doc. |
fascicolo parte ricorrente) con ¢io conferendo evidenza all’assunto del raggiungimento dello scopo.

Per tutfo quanto sopra esposto ed enunciato Podierna opposizione deve cssere respinta, con
regolamentazione delle spese della presente fase secondo la regola della soccombenza, come da
liquidazione analitica in dispositive.

P, Q. M.
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Il Giudice del lavoro dr. Antonio Lombardi. defininvamente pronunziando suliopposizione ad

ogni diversa domanda cd istanza

ordinanza ex art. 1 comma 48 1. 9272012 proposta dz
disattesa ¢ respinta, cosi provvede:

¢ Rigetta Popposizione in quanto infondata in fatto ed in diritio;

e Condanna® Ul pagamento delle spese di Jite in favore dif

liquida in € 2.000,00 per compensi dt avvocato, oltre accessori come per legge.

Milano, 02/03/2015
il Giudice del lavoro

dr. Antonio Lombardi
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