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L'avvocato della parte appellante deposita la copia notificata detf'appelio. 8

L'avvocato della parte appellata posita fa copia notificata delia

memoria di costituzione con appello incidentale,

Preliminarmente la Corte dichiara ta contumac dell'appellato

Per la pratica forense é&/sono present#fi il Dott.

(E?Cmm di' provvedere nel termin! di legge con sentenza\

La Corte si ritira in Camera di Consiglic per deliberare,

[l Presidente da quindi lettura in aula del dispositiva delia sentenza 7 ordi T
kflggg@_ai_pmsenh—uahal& L
La Cone pronuncia sentenza contestuale dando lettura del dispositivo e dei motivi della

decisione di seguito riportati che vengono allegati al presente verbale.

Il presente verbale viene chiuso alle ore _Lg . BO

Firenze, 5 luglio 2016

IL CANCELLIERE L

UH(@T Dott[Fausto Nistico' '




o0k
REPUBBLICA ITALIANA
Fir nome del popolo ftaliana
La Corte di Appelio ¢i Firenze
Sezione luvaro
nelle persone del Magistrali;

dr. Fausto Wisticd Presidente
dr. Vincenzo Nuvoli Consiglicre
dr. Roberta Sanoni Rugiu - Consigliera rel.

nella causa scritta al n, 1035 /2015 RG
' promossa da

avv. Lorenzo Massart appellarnte
coniro

avv. Eth c! Horelll appellato

all’udienza dei 5 luglic 2016 con lettura del dispositivo e di conlestuale molivarione, ba

pronunciato la seguente

SENTENZA

I} Tribunale di Firenze, nel giudizio introdotto dal laveratore _omm il datore

on definitiva n, 848 / 2015 del 22.7.2015:

- acceglieva Ja domands del lavoratore nei coniranti del datore sceondo la
quale il rapporio di lavore subordinato a tempo indeterminale {ra ke parh ety sosto il 20
noevembrs 2011, invece che il 26 novembre 2011, Ritencvy provats la circostanza sulla base

tesle ] gquale riferiva che it lavoratare era presente alln upertura dei Tocaje “ e
73 esttto dal resistente, evento che secondo la visura CCLAA ery avvenuto
il 21 novembre 2011 .

- accoglieva in parte la domanda di inquadramento superiore del luvaratore. riconnscendu i It
livello (¢ non anche il ] quale responsabile del locale, preteso dallo stesso lavoeatore in via
principate), Riteneva che la proposta di assunzione del marzo 2011 ¢doc. | oric. 19)
dotumentasse compitl pil significativi di quelli di barman, estesi alla gestione del ocale,
con autonomia o? rativa del locale ed a funzioni di coordinamenty, ruela guesto confermain

dal teste
- non riteneva gccertato P'orario di Javoro di 12 are glormaliere preteso dal lavoratore, quanto

piutiosto quello di 8 ore sostenuto dalla datore q
- accoglieva I'impugnazione del licenziamento “verbale intimato con un messagpio SM3 del

21 agosio 2012, qualificando percio il yecesso inefficace ol ordinando al dutore la reinteam
del lavoratore nel posto. Escludeva piuttoste che il datore avesse dimostraio i1 proteso
accordo per la risoluzione consensuvale del rapporto del 27 aposie 2012

- respingeva la deduzione del datere secondo i} quale il percepito era part ad cure 14.400
(cornispondenti a] versamento in contanti di 1.600 nenti mensill vugetto della proposia di
assunzione del marzo 2011, doc, 1 e 19}, ritenendo piultosio acveriate il solo pagamenio
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cornplessivo di € 4,400 riconosciuto dal lavoratore, v cio sul Ppresupposto che non fusse
ammissibile la prova orale dedotta sul punto dal datore. Riteneva yuindi il lavoralore ancora
creditore di differenze di retribuzione per €. 10.691. come da comtegai allegati al ricorso ¢
non contestat

>> Dopo aver predisposto la prosecuzione del giudizio ai soii fini di determinare 3 risarcimento del
danno spettante al lavoratore per la inefficacta del licenziamena. con senrenza definitiva n. 978 7
2015 del 24.9.2015:

condannava ii datore al risarcimento del danno derivante dalln ineflicacia def lieenziamento
nella misura della retribuzione globale di fatto mensite di 1 853.54 dal 1 antobre 2012 allx
reintegra, oltre accessori, detratto Faliunde percepium complessive di cure 875 [rereepito
nell'anno 20141 documentato dallo stesso lavoratore

condannava il datore al pagamento delle spese di fite in favore del lavoratore, liguidate in
guro 5.901 oltre accessori

[ datore -ppcllava la sentenza chiedendone la ritormu integraie con { seguenti motivi:

1)
;

3)

il primo giudice aveva errato nel ritencre che il rapporla losse iniziato di failo i 20
novembre 2011, dal momento che la prova orale sosteneva latiermuzione che il Luvorilore
fosse presente i giorno in cui il locale era stato apertv. mentre la visura camerale
documentava fa data di nizio dell'attivitd, che poteva non coineldere con lu stessa aperiura
del locale. Per di pifi, anche volendo ritenere il locale aperto dal 21 novembre. era incungruo
che il primo giudice avesse ritenuto il lavoratore gia in servizio dal 20 novembre. senza
alouna conferma sul punto. Ne discende che il rapporte doveva ritenersi necessariamente
iniziafo il 26 novembre 2071,
Il primo givdice aveva errato nel ritenere le mansioni superiori dimostrate dalla seritturn
privata def marzo 2011 (proposta di assunzione doc. | ric. 1°). dal momente che invece,
seconde la prova orale, il lavoratore svolgeva le stesse mansioni di agdetio alla vendita al
banco degli alto dipendenii (mentre unica mansione ulteriors svolta dal
lavoratore era quella di chiusnra della cassa, peraliro soltanto dal marzo 2012}, Nou cra vero
che il ricorrente gestisse jl locale, dirigendo il lavore degli aliri baristi ¢ predisponendo
relativi tumni. Non ¢ra vero nemmeno che egli si occupasse della gestione amministrativa.
svolta invece dal datore personalmente. Era errata altresi la scelta del livello contrattuale da
applicare, poiché il 11 livello riconosciute dal primo wiudice richiedeva iniziafiva e
awtonomia operativa, funzioni di coordinamento e di controllo. trattandosi wl’evidenza di un
ruolo esorbitante per un “modesto bar di paese™. Lo mansioni del ricorrente dovevans
piuttosto essere inquadrale nel IV livello come barman, in condivioni di attonomia esecutive
ed anche preposto 2 gruppi operativi.
Ii primo giudice aveva emato nel non ammettere la prova arale dedowa dul datore in primo
grado a proposito dell’effettivo pagamento mensile dela somma in contanti di euro 1.600,
2ia prevista nella scrittura privata del marzo 2011 {doc. 1 vic. [°). Era infatti plausibile ehe i
pagamenti fossero avvenuti con tale modalita, sia perché la somma era appunto quella
prevista nella scrittura privata, sta perché su sua espressa richiesta wutti i pagamenti effeituati
al lavoratore erano avvenuti in comtanti. Per i pily, questuliime nommeno aveva contestato
in modo specifico il percepite di euro 14,400 dedotte dal datore in primo grado (cid
nonostante che secondo la giurisprudenza Ponere di conlestavione ricada anche sulla pare
attrice in relazione alle deduzioni in fatto del convenwo). ed anzi si ora limitaw ad indicare
un percepito complessivo di euro $.400, peraltro senza specilicare nemmene come tale
madestissimo importo sarebbe stato distribuito dal novembre 2011 ul agosto 2012, {nsisteva
quindi per 'ammissione delle prove respinte in primo grado,
Infine, la somma accertata dal primo giudice a titolo di ditferenze retiibutive era eccessiva.
ed allo scopo non erano utilizzabili | conteggi atlegatl al ricorso perché contestati dal datore
con riferimento all'inizio del rapporto ed all’inquadramento. Inokve, spertando al lavoratore
“}
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il solo inquadramento al 1V livello ed avendo epli percepite € 1.60¢ mensili, tmparto
superiore aj minimi tabellari di tale livello. la somma cecedente avrebbe dovulo ecssere
assorbita, finendo quindi per non residuare aleuna differenza.

4} Il prime giudice aveva errato nel ritenere il rapporto risolto con i licenziamento del 21
agosto 2012, dal momento che il messaggio SMS (doc. 3 ric. 19) non aveva tale significato,
Del resto, pochi giorni dopo le parti si incontrarono di persong nello stesso focale, decidendo
consensualmente di risolvere il rapperto anche perché il dipendenie aveva rifiutato unn
collocazione alternativa offertagli dal datore {in altro locale in .[a i gestited. 11 primo
givdice aveva emate nel non ritenere attendibile la testimonianzy il quale
confermava lale conversazione. In wltimo, se per il sua contenuto il messapaic SMS fosse
stato ritenuto un licenziamento, aflora il recesso aveva anche forma seritla ¢ conleneva
altresi la motivazione oggettiva, non potendosi quindi qualificare né ineflicace né
ingiustificato, Comunque al caso in esame si applicava bu tuiela obbligioria,

5) Ammesso ¢ non concesso che il rapporto si fosse risolto con il messaggio SMS ¢ che il
licenziamento fossc inefficace per difetto di forma, con applicazione del nuove testo dell'art.
18 comma 1 L. 300/70, il primo giudice avrebbe errato nel riconoscere il risarcimento del
danno fino alla reintegra nel posto di lavoro, nonostante che nel centiio 2073 (doe. 1 res.
1°} il datore avesse Testituito 'azienda alla socictd da cui f"aveva presa in alfito, e guindi
avesse cessato la propria ditta nel maggio 2014 (doc. 7 certilicato CCIAAY. 1 primo piudice
aveva errato infine nell’accertare 'aliunde perceprum. senva consentire ul dutore lu piena
prova anche orale delle occupazioni successive alla fine del mpporto avute dal favorators {¢
delle quali era stato fornito un principio di prova scritta). Insisteva quindi per 'ammissione
delle prove respinte in primo grade.

il Javoramrc- si costituiva chiedendo che, in ogni sun motivo, Pappello fosse dichiarato
inammiasibile, o respinto nel merito.

L'appello ¢ fondato solo in parte.

Premesse che anche in seconde prado & pacifico il rapporio subordinuto full time a tempo
indeterminato svoltosi fra le parti da) novembre 2011 all*agosto 2012, ¢ che non sone stati appeliati
il rigetto deile domande del lavorators per la retribuzione swavrdinaa ¢ Pinquadramemo al £
tivello CCNL, rimangono controversi la data df inizio della prestazione. Pinquadramento ab Il o al
1V livello, il percepito in costanza del rapporte, la modalitd e la data di cessazione del rapporta.
nionché 1"entita del risarcimento del danno dovuto in caso di inefticacia del recesso.

1) DATA DI INIZIO

1l collegio concorda con il primo giudiee sulla data di inizio della prestazione al 20 novembre 2015,
come preteso dal lavoratore, invece che al 26 novembre 2011, conie sostenuto dal dutore. 3 Leste
M, indifferente alle pani ed a conoscenza della circostanza pérchd titolare di altro locale
adt te al Bar confermava che {1 lavoratore era stato in servizio fin dal glorno della sua
aperturg effettiva — data che la visurs camerale collocava at 21.11.20 1 1. menire la stessa memaria d

costituzione del datore in primo grade anticipava al 16.11.2011 (vedi punto 1 pap. 1 ano), in
coincidenza con I affitto di azienda stipulato da.c(m la s Iiar -:ii hdsx.

I res, 1°).
Non vi sono quindi difficolts a concludere che gid dal 20.11.201 1 il Javoratore avesse inizinto la sna
prestazione.

2) INQUADRAMENTO
Il collegio coneorda anche sull’inquadremento al 1] hivello auribuita in primo grado {la cui
declaratoria contraftuale richiede iniziativa ed autonamia eperativa nell ambito di direttive genecali.
funzioni di coordinamento e centrollo di unitd che presuppongone una particolars competenza
professionate), Tk fatto che il lavoratore non fosse un sermplice barman di 1V livello come glf alrd
colleghi addetti al banco, si ricava dalla serittura privata del marzo 2011 (doc. 1 e, 1°), siipulat
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quando ancora il datore doveva prendere in affitto Cazienda dalla sne di che ne ern
titelare, L’accordo scritta riconosceva al lavoratore il { futuro) ruolo dir tacale sotlo
diversi aspetti, quale incarico di “massima fiducia™ da parte del tilwlare, con wario spezralo [ra
maitina ¢ chiusura scrale, ¢ fisso mensile netto di €, ). 600, 1 twesh © sonlermavano
che il lavaratore, oltre che esserc addetto al banco, aveva anche compiti cselusivi sulla chiusora
serale della cassa e seguiva ulteriori adempimenti amininistrativi per vanto del titolare, E* pacificn
infine che in occasione della mostra fotografica allestita da all”interno del tocale, fosse
stato il lavoratore n preparare evento seguendo direttamcnte 1 contull con la socicta (vedi ¢ mail
doc. 2 ri¢, 19}, a conferma di un ruelo gestorio ben al di 14 il mero servizio al pabblico,

3) PERCEPITCG E DIFFERENZE DI RETRIBUZIONE
Va premesse che i'entiti del percepito in costanza dol rapporto da novernbre 2011 ad agasto 2012 &
lema comtroversc, avendo le parti in primo come in secondo grade negslo in fatte Faltrui
ricostruzione affermando la propria, ¢ che in generale & il datore (debitore della retribuzione) che
deve dare la prova del proprio adempimenta.
il collegio concorda con il primo giudice nel ritenere inammissibile la prova orale dedoun dal
datore, tesa dimostrare che ognl mese sarebbe stata pagata al lavorators la somme netia di €. 1.600
prevista nella scrittura privata del marzo 2011 (doc. 1 ric. 19} pex complessivi €. 14.00.
E’ vero che ai sensi degli aet. 2721 & 2726 co, vi potrebbera essere motivi per derogane al diview di
prova orale del pagamento, considerande il fatto che la scrittura era docomenio invecato datlo
stesso lavoratore a base della prova delle mansiont superiori, e che inolte & pacifico che i |
pagamentt effertuati (anche per la minor somma di €. 4.400 ammessa dal lavoratore) ersno avvenut
in. contantt e senza i rilascio di alcuna ricevuta.
In conereto tuttavia [a prova orale aggetto del cap 7) miemoria res. 1%) NoR pud ossere ammessa.
attesa [a sua genericitd sulle circostanze di tempo, di Tuogo o di persora del pretesi pagamenti
mensili, requisiti tutti che invece la stessa prova doveva presentare praprio per consentire Ia deroga
al divieto di legge.
In conclusione, confermato if dovuto come da sentenza (11 Hivello senza straordinar = € 10.691.83)
secondo il conteggio allegato al ricorso, non contestaio nei da contabili ma solo nei relativi
presupposti giuridici, qui confermati,

4) LICENZIAMENTO
Il collegio soncorda con il primo giudice sul fatto che, per i suo ewmenute (“puetrappn ef sard un
cambio societario che non mi consemte pite di avvalermi delle tua preziosa collaborezione. Ti
ringrazio per il momenta e 1 augure d meglio per lo rug vird™), il messapgio sns del 21.83.2012
fosse un licenziamenta.
Quanto alla pretesa risoluzione dei rapporto per successivo aceardo consensuale tra le stesse pani,
condivide altresi la valutazione di inattendibilitd del tesie datia cui deposizione non pud
ritenersi provato il preteso accordo verbale del 26.8.2012. Infatit 1] teste. che conosce il datore per
avere lavoralo per lui nel bar di anni dopo § a1t di cansa, all’epoca si sarebbe wovato per ln
prima volta ed in modo del tutio casuale nel bar di E H, nel tempo di bere un caflé, avrebbe
ascoltato per intero una ¢onversazione personale fra le parti (tranandesi peraltro didue persone
all’epoca per lui sconosciute), riuseendp a coglierne tulto il significats (ovvero che 1 Triva la
ricollocazione nel bar di a rifintava, dichiarndo percia che concordava sulls
risoluzione consensuale del mpporto). £ del resto implausibile sia che ale conversavione s fosse
svolta nei termini pretesi dal datore (accorde risolutive pivtlesto che acquivscenza al heenslamento
gia reso via sms), sia che fosse avvenuta all’interne del Jocale in presenza di ayventori estraned che
avrehbero potuto ascoltarla per intero.
il collegio invece dissente dal primo giuvdice sul fatie che nel caxo i esame il licenziamento
intimate per sms sia ¢i per s€ privo di forma scritta ai sensi dell™art. 2 L. 604766
In fatto, tale comunicazione - fctta prima sul display del wicfonoe ¢ poi stampata come documento
da produrre in giudizio - fu intesa dal Jestinataria come 'effertiva comunicazione 'di un

4




licenziamento, ed in tali termini fu quindi oggetro della relativa impugnazione stragiudiziale del
1.10.212 (doe. 4 rie. 17).
Ciononostante, in ricorso il messapgio sms era qualificato rom courr come recesso privo i forma
scritta, anche perché 1’art. 160 CCNL richiede allo scopo la lettera raccomandata con RR.
Secondo il collegio invece il Ticenziamente in esame ha forina scritt (anchic se non serita st carla,
e comunque non quella defla race.ta con RR. 1a cui assenza non pud tutiavia provogars conseguenze
di legge).
Infatti, il lavoratore non metteva in discussione la leginimazione della persona sica (datore -
in propric) da cui proveniva Ja manifestazione di volontd. Piuttesto, i giudizio nepava idoneid in
s¢ del messaggio sms ad inteprare il requisito della forma scritta necessirio per intimare un recesso
efficace,
Sul presupposto che il messaggio sms possa essers assimilito 2 telegramma dettato per telefono, ¢
che in conereto il lavoratore destinatario dello stesse messagyio dava per pacitica la provenicnza da
utenza lelefonica aziendale (come & peraltro confermato dalla relativa impugnnzione nei confronti
dello stesso datore), deve farsi riferimento ai principi affermati dalla Cassazione sul relative
requisito di forra.
in particolare, la forma scritta richiesia per il licenziamento pud essere inteprata da un lelegramima
in presgnza di sottoscrizione da parte del mitiente dell'originate consegnato allufticio postale
oppure della consegne del medesime da parte del mittente. Alle stesse conclusioni deve pervenirs
in caso di telegramma dettato per mezzo dell'apposito servizio ¢lelonico gualora - in_case_di
contestazione - anche per mezzo di testimori o presunzioni sia provata Ietfetliva provenienza del
telegramima dall'apparente autore della dichrarazione (Cass, n. 029122005, n, 19689/2403, n.
Y790/2003, n. 762042001, n. 14297/2000, o 13959/2000}.
In aliri termini, a fronte di telegramma dettato per telefono, To giurisprudenca non st pone un
problema astretto di esistenza in sé della forma scritta, bensi un problema conercto relativo a come
- a fronte di contestazioni svolte dal destinatario - risolvere la questione relativa alla centera delka
sua provemenza dal mittenie.
Ma siccome nel caso in esame tali contestaziont mal somp state poste, ne discende che la forma
scritta esiste.
E ancora, ipotizzande pluttoste di assimilare il messaggio sms ad una comunicazione e-mail, ai
senst del D. Lgvo 82/2005, Codice dell'amministrazione digitale, art. 20 comma 1 bis, “{inidoneait
del documento informatico a soddisfare il requisito della forma scrivis e i suo valore probatorio
sona liberamente valutabili in giwdizio, temdo comto delle sue corarieristiche nggettive of qualird,
sicuresza, integritd ed immodificabilitd”.
D1 nuovo quindi, mancando ogni contestazione del destinatario sul it che il messaggio non losse
integro, completo ed adegualamente leggibile, o che non desse certexva di provenive dal datare di
javoro persona fisica guale mittente, non vi sono dubbi che in concrew 1a modalitd informatica di
comunicazione della volonla risotutiva del rapporto avesse la forma scritta

3) RISARCIMENTO DEL DANNO
In conclusione, il recesso cra cfficace, mentre il genedeo richiamo al “cambio sociztario™ non era
motivazione opgettiva adeguata, anche perché pacificamente infondata ¢ comungue dal tuno
indimostrata.
Ne discende che, dichiaratane la illegittimity, va applicata 1a tutefa obbligatoria (unica riteribile al
requisito dimensionale: del datore, anch’esso pacifico).
Attesa la durata del rapporto, inferiore all’anno, la refativa condanna concerne i} pagamenta di 4
mensilith di retribuzione globale di fatto, la cui misura mensile va ritenuta nello stesse importo
acceriato in sentenza, pari ad €. 1.858,54 lordi.

SPESEz CU
Le spese di lite di secondo grado devonmo esserc compensate per vero. attesa la reciproc
soccombenza fra le parti.
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La nozione di soccombenzu reciproca, che convente tu compensuzione pnsicle o totele delle
spese pracessuall, soilende - anche in refazione al principio di causaliia - una pluraliss di domandy
conlrappaste, accolte o rigetiate, che si siano trovete in cumude nel medesima processo fra le stesse
parti, ovveroe laccoglimento parziale deflwnica domande proposia, alforché esse sio staia
articolata in pii capi e ne siano statl accolti uno o afcuni ¢ rigetari gii aliri, ovvero wra parsiulin
dell'accoglimente meramente quaniitativa, riguardonte wi domando articcduia in wnica capn ™
(Cass. n. 21684/2013),

Ne discende che solo fa parte completamente vittoriosa sullintera domanda introdolla in origine a
base del giudizio deve andare per legge esente dalla condanna alle spese di fite.

Invece, in tutti 1 casi di soccombenza reciproca (fra | quali pacificamente la situavione in esame di
appello su § motivi solo ateuni in parte accolti, ma fondati sul tema centrale dell“ardine di reinweyra
e risarcimento integrale de! danne) & rimesso all'apprezzamento del giudice Ja valutazione del se ed
in ehe misura compensare le spese di Jite fra le parti, salvo per il reste pronunclure condanna i buse
al principio della soccombenzs,

P.Q.M,
La Corte, definitivamente pronunciando, respinta ogni diversa istanza, cecezione ¢ deduzione:
in parziale accoglimento dell*sppello nei confront] delle senlenze non definitiva ¢ definitiva,
ritenuto il licenziamento det 21.8.2012 effica legittimo. condanna Pappeilame H al
risarcimento del danno in favore deil appellato rebla misura i 4 mensilitg della Kk 1 €,

1.858,54, oltre rivalutazione mipnefaria ed interessi legali sulla somma divaluiata dalla fine det
rapporto al saldo; c;nf-me.. baa ol Alaho _Qg; ESTYS ST P [\Mm Ko
compensa per intero le spese di kile di secondo grado fra le parti. ! ’
Firenze, 5 luglic 2016.
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