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Locazioni. Il conduttore deve rivolgersi al giudice per chiedere di diminuire il corrispettivo da pagare

Vietato «autoridursi» i canoni
Taglio illegittimo anche se l’immobile ha difetti che ne limitano l’uso

Augusto Cirla

pIl conduttore non può autori­
dursi il canone nel corso della lo­
cazione anche se l’immobile loca­
to presenta vizi sopravvenuti tali 
da limitarne l’uso. Infatti, il versa­
mento di un corrispettivo in misu­
ra diversa da quella pattuita costi­
tuisce un fatto arbitrario e illegitti­
mo che può portare alla risoluzio­
ne  del  contratto  per 
inadempimento da parte dell’in­
quilino.

In base all’articolo 1578 del Co­
dice civile, in presenza di vizi che
«diminuiscono in modo apprez­
zabile l’idoneità del bene locato a
servire all’uso pattuito», il con­
duttore ha il diritto di chiedere, in
alternativa alla risoluzione del 
contratto, la riduzione del corri­
spettivo; occorre però presenta­
re domanda al giudice, anziché 
pretendere di farsi giustizia da sé.

Sulla base di questi principi il
Tribunale di Milano, con la sen­
tenza 12427 del 9 novembre scorso

(giudice Antenore), ha  ricono­
sciuto l’inadempimento del con­
duttore che aveva deciso di so­
spendere integralmente il paga­
mento dei canoni mensili di loca­
zione.

Il caso è stato sollevato nel cor­
so di un’opposizione a un decreto
ingiuntivo, emesso dal Tribunale

di Milano su richiesta della socie­
tà locatrice, per l’importo corri­
spondente ai canoni non pagati 
dalla società conduttrice. Infatti 
quest’ultima aveva continuato a 
occupare l’immobile ma non ave­
va corrisposto i canoni a causa, si 

legge nella pronuncia, di infiltra­
zioni e allagamenti che interessa­
vano e rendevano inutilizzabile 
gran parte della struttura.

Di fatto, il conduttore si era au­
toridotto il canone e, solo dopo 
aver ricevuto l’ingiunzione di pa­
gamento, si era rivolto al giudice 
per fare accertare, da un lato, la 
presenza dei vizi e, dall’altro, il 
proprio diritto a sospendere ogni 
pagamento. E questo poco prima 
di rilasciare definitivamente l’im­
mobile.

Il Tribunale di Milano ha in­
nanzitutto precisato, applicando 
i principi già affermati dalla Cas­
sazione  (si  veda  la  sentenza 
18987/2016), che la sospensione 
totale o parziale del versamento 
del corrispettivo della locazione 
si deve considerare legittima solo
se i vizi del bene locato comporti­
no per il conduttore un impedi­
mento totale al godimento del be­
ne stesso. Il giudice rileva poi che
l’autoriduzione del canone costi­

tuisce un «inadempimento con­
trattuale» anche se viene posta in
essere per «sopperire alla pre­
senza di vizi dell’immobile locato
e per ripristinare l’equilibrio del 
contratto che si presume viola­
to». Solo il giudice, infatti, ha il 
«potere di valutare l’importanza 
dello squilibrio tra le prestazioni 
dei contraenti e quindi di dispor­
re la riduzione della prestazione 
contrattuale del conduttore».

L’esercizio del diritto alla ridu­
zione  del  canone  rappresenta 
dunque il presupposto necessa­
rio affinché possa operare il rie­
quilibrio del rapporto contrat­
tuale,  venuto  meno  con  l’ina­
dempimento del locatore all’ob­
bligo di mantenere il bene locato 
in stato da consentirne il pacifico
uso da parte del conduttore.

Si tratta infatti di un’azione co­
stitutiva, in quanto diretta a «de­
terminare  una  modificazione 
giudiziaria del regolamento con­
trattuale al fine di ristabilire il 

rapporto di corrispettività eco­
nomica fra le contrapposte pre­
stazioni» delle parti.

Il tribunale ha rilevato la pre­
senza nell’immobile di vizi tali da
legittimare  la  sospensione  del 
versamento dei canoni, ma ha ri­
conosciuto il diritto del condut­
tore a non pagare solo per il peri­
odo successivo alla presentazio­
ne della domanda di riduzione; il 
giudice ha invece ritenuto illegit­
tima l’autoriduzione nel periodo 
precedente.

L’autotutela è quindi messa al
bando in quanto pregiudizievole 
per il conduttore, anche quando è
posta in essere come reazione a 
un ridotto godimento dell’immo­
bile causato dalla presenza di 
gravi vizi strutturali.
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Diritto di famiglia. Contro l’orientamento della Cassazione

Da Milano doppio «no»
alla stepchild adoption
Marisa Marraffino

pUn passo indietro per la ste­
pchild adoption, la possibilità di 
adottare il figlio del partner. Do­
po l’apertura della Cassazione di 
qualche mese fa (sentenza 12962 
del 22 giugno 2016), arriva lo stop 
del Tribunale dei minorenni di 
Milano: che, con due sentenze 
(261 e 268 del 2016), ha negato 
l’adozione del figlio del compa­
gno all’interno di due coppie di 
fatto, una omosessuale e l’altra 
eterosessuale.

Le norme
La legge sull’adozione (184/83), 
oltre al percorso “ordinario”, di­
sciplina, all’articolo 44, l’adozio­
ne «in casi particolari». Tra l’al­
tro, l’articolo 44, comma 1, lettera 
b), ammette l’adozione del figlio 
del «coniuge», termine che ren­
de problematica l’estensione alle
coppie non sposate. Chi chiede 
l’adozione del figlio del partner di
fatto fa invece appello all’articolo
44, comma 1, lettera d), relativo 
all’adozione nei casi di «consta­
tata impossibilità di affidamento 
preadottivo», aperta, in base al­
l’articolo 44, comma 3, anche a chi
non è sposato.

Né il quadro è mutato dopo
l’introduzione  (con  la  legge 
76/2016) delle unioni civili per le 
coppie gay: la legge 76 non inter­
viene sulla legge 184 ma si limita a
dire che «resta fermo quanto pre­
visto e consentito in materia di 
adozione dalle norme vigenti».

La Cassazione
La Cassazione, con la sentenza 
12962/2016, ha ammesso la ste­
pchild adoption all’interno di una
coppia  omosessuale  dando 
un’interpretazione estensiva al­
l’articolo 44, comma 1, lettera d), 
della legge 184/83. Per i giudici 
della Suprema corte, che hanno 
escluso la richiesta di rinvio del 
procuratore generale alle Sezio­
ni unite, l’impossibilità di affida­
mento preadottivo non va quali­
ficata come “impossibilità di fat­
to” (che impone che i minori si 
trovino in stato di abbandono), 

ma come “impossibilità di dirit­
to” (che prescinde dall’abbando­
no e riguarda casi in cui non ci sia­
no le condizioni per l’adozione 
ma l’interesse concreto al rico­
noscimento di un rapporto di ge­
nitorialità). Questo perché, se­
condo la Cassazione, quello che 
rileva è l’interesse superiore del 
minore ad avere due genitori.

Le sentenze di Milano
Il Tribunale di Milano ha preso le
distanze dalla Cassazione con 
due pronunce contrarie a questo 
orientamento. Secondo i giudici, 
lo stato di abbandono è un pre­
supposto  imprescindibile  per 
l’adozione nel caso speciale pre­

visto dall’articolo 44, comma 1, 
lettera d); né le norme consento­
no interpretazioni estensive, an­
che se il contesto sociale è muta­
to: rappresenterebbero un’intro­
missione dei giudici nella discre­
zionalità legislativa.

Così, con la sentenza 261/2016
(presidente  Zevola,  relatore 
Brambilla), il Tribunale ha nega­
to a due donne l’adozione “incro­
ciata” delle figlie avute con la fe­
condazione assistita. Per i giudi­
ci, le minori non sono in stato di 
abbandono in quanto «godono, 
per quanto concerne il loro accu­
dimento, educazione ed affetto 
sia delle madri biologiche che 
delle rispettive compagne»; per­
tanto la richiesta di adozione –de­
ve essere respinta. Né si può ap­
plicare l’articolo 44, comma 1, let­
tera b), che prevede l’adozione 
del figlio del coniuge, trattandosi 
di una coppia di conviventi omo­
sessuali. Il tribunale osserva che 
la legge usa il termine «coniuge» 
perché solo il matrimonio pre­
senta un vincolo che comporta 
«l’instaurarsi di una cornice giu­
ridica nella coppia che ricade co­
me sicurezza anche sul minore».

Con la sentenza 268/2016 (pre­
sidente e relatore Zevola), il tri­
bunale ha poi negato l’adozione 
del figlio della convivente a un 
uomo che l’aveva chiesta perché 
il padre biologico del minore, pur
in vita, non si era mai occupato né
materialmente né moralmente 
di lui. Anche qui, secondo i giudi­
ci, mancando lo stato di abbando­
no del minore non può darsi luo­
go all’adozione prevista dall’arti­
colo 44, comma 1, lettera d). Pe­
raltro, il pubblico ministero, nel 
suo parere, aveva evidenziato la 
necessità di sollevare la questio­
ne di legittimità costituzionale 
dell’articolo 44, comma 1, lettera 
b),  perché  consentel’adozione 
solo al coniuge e non al conviven­
te, anche se la relazione è stabile e
duratura. Ma il tribunale non ha 
accolto la richiesta del procura­
tore, ritenendo la questione «ma­
nifestamente infondata».
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Giuseppe Acciaro
Roberta Campesi

pIl fallimento blocca l’esecu­
zione individuale già iniziata so­
lo se questa è promossa nei con­
fronti della società fallita e se il 
bene oggetto dell’esecuzione è 
stato acquisito alla massa. L’im­
procedibilità  non  si  estende 
quindi all’esecuzione avviata nei 
confronti di una società che usa, 
in virtù di un contratto di service, i
beni concessi in leasing alla falli­
ta. È questo uno dei principi affer­
mati dal Tribunale di Monza nel­
la sentenza del 30 maggio 2016 
(giudice Nardecchia).

La pronuncia riguarda un’op­
posizione  all’esecuzione  pre­
sentata da un istituto di leasing 

contro l’agente della riscossio­
ne. La causa verte su alcuni beni 
concessi in leasing a una società 
(poi fallita) ma usati da un’altra 
società, debitrice del fisco. Que­
sti beni sono stati sottoposti a pi­
gnoramento mobiliare ma, trat­
tandosi di beni in leasing, la so­
cietà concedente ha chiesto al
giudice di accertare l’illegittimi­
tà del pignoramento. Con il falli­
mento della società concessio­
naria il giudizio è stato interrotto
e poi riassunto di fronte al cura­
tore. Il giudice delegato ha quin­
di autorizzato la restituzione dei
beni alla società di leasing in base
all’articolo 87­bis della legge fal­
limentare, che dispone la ricon­
segna dei beni mobili sui quali i 

terzi vantano diritti reali o per­
sonali chiaramente riconoscibi­
li; e la società, una volta ricevuti i
beni, ha chiesto al giudice di di­
chiarare la cessazione della ma­
teria del contendere. Ma l’agente
della riscossione si è opposto. 

Per decidere il giudice ha chia­
rito la relazione tra l’esecuzione e
la dichiarazione di fallimento, ri­
cordando che, in base all’articolo
51 della legge fallimentare, «dal 
giorno della dichiarazione di fal­
limento nessuna azione indivi­
duale esecutiva o cautelare, an­
che per crediti maturati durante 
il fallimento, può essere iniziata o
proseguita sui beni compresi nel 
fallimento». Se, prima del falli­
mento, un creditore ha iniziato 

l’espropriazione sugli immobili 
del fallito, solo il curatore può su­
bentrare nell’esecuzione. Altri­
menti, su istanza del curatore, il 
giudice deve dichiarare l’impro­
cedibilità dell’esecuzione.

Il giudice rileva però che resta
aperto «il problema della sorte 
dei provvedimenti cautelari già 
concessi alla data del fallimento 
e, di conseguenza, il problema 
della  conservazione  a  favore 
della massa di situazioni di inop­
ponibilità di alienazioni o garan­
zie» costituite dopo il sequestro.
Così, per evitare incertezze sul­
l’esito  degli  effetti  favorevoli
dell’esecuzione  individuale  in
caso di improcedibilità, e viste 
anche le differenze tra le vendite

fallimentari e in sede di esecu­
zione, «si ritiene opportuno ­
scrive il giudice ­ che il curatore 
venga autorizzato dal comitato 
dei creditori» a presentare la de­
claratoria  di  improcedibilità 
dell’esecuzione individuale.

Nel caso esaminato, non si può
dichiarare l’improcedibilità del­
l’esecuzione individuale perché 
la procedura non è stata promos­
sa contro la società fallita, anche 
se poi i beni sono entrati nella di­
sponibilità del curatore e sono 
stati inventariati. Inoltre, il prov­
vedimento del giudice di restitu­
zione dei beni, in base all’articolo
87­bis della legge fallimentare, 
non ha efficacia esterna al falli­
mento. Non è quindi possibile di­
chiarare la cessazione della ma­
teria del contendere. Nel merito, 
il tribunale accoglie l’opposizio­
ne all’esecuzione e dichiara ille­
gittimo il pignoramento.
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Crisi d’impresa. Il blocco dell’esecuzione non si estende agli strumenti dati in leasing

Stop al pignoramento solo sui beni del fallito

L’INDICAZIONE
Secondo il magistrato 
versare una somma 
diversa da quella pattuita
costituisce inadempimento
contrattuale dell’inquilino

I CASI
Il Tribunale dei minorenni
nega l’adozione del figlio
del partner di fatto
a due coppie, una gay
e l’altra eterosessuale

LA PAROLA
CHIAVE

Adozione
in casi particolari

La legge 184 del 1983 prevede, oltre 
al percorso ordinario, l’adozione in 
casi particolari, aperta ai minori che 
­ per varie ragioni ­ non sono 
dichiarati adottabili. I casi 
individuati sono quattro: l’adozione 
di un minore orfano da parte dei 
parenti fino al sesto grado o di chi ha 
con lui un rapporto stabile e 
duraturo, anche maturato 
nell’ambito dell’affidamento; 
l’adozione del figlio del coniuge da 
parte dell’altro coniuge;l’adozione 
del minore disabile e orfano; 
l’adozione del minore per cui vi sia la
«constatata impossibilità 
dell’affidamento preadottivo». 
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Rapporto di lavoro. Sì al demansionamento se mancano posizioni allo stesso livello

I contratti collettivi guidano
la modifica delle mansioni

Le procedure. Oltre il riassetto organizzativo

Iniziative unilaterali,
la parola ai giudici
pLa  nuova  disciplina  delle 
mansioni potrà essere applicata
entro confini certi solo se sarà 
rapidamente completata dalla 
contrattazione collettiva e dalla 
giurisprudenza.

La giurisprudenza
I giudici sono chiamati a dare 
concretezza ai nuovi concetti 
introdotti dal Jobs act, chiaren­
do bene gli effetti della scom­
parsa dell’equivalenza e identi­
ficando i confini entro cui po­
tranno applicarsi le ipotesi di 
demansionamento unilaterale. 

Sarà importante, inoltre, so­
prattutto per il primo periodo di
applicazione delle nuove rego­
le, capire se la riforma si applica 
anche ai demansionamenti ini­
ziati prima della sua entrata in 
vigore. 

Le prime sentenze sul punto
si sono divise tra chi ritiene che 
una modifica delle mansioni ini­
ziata prima e proseguita dopo la
riforma  resti  insensibile  alle 
nuove norme, e chi invece ritie­
ne che le condotte considerate 
illecite secondo la vecchia disci­
plina cessano di essere tali per il
periodo successivo al 25 giugno 
del 2015 (entrata in vigore della 
riforma).

La contrattazione
Un ruolo altrettanto importante
nell’attuazione delle nuove re­
gole lo dovrà svolgere la con­
trattazione collettiva, che potrà 
disciplinare tutte le forme in cui
può esplicarsi il cambiamento 
delle mansioni.

Mentre prima il potere di mo­
dificare  le mansioni  in senso 
“orizzontale”  poteva  essere 
esercitato  solo  restando  nel­
l’ambito della stessa area pro­
fessionale, adesso il perimetro 
delle mansioni potenzialmente 
affidabili si amplia moltissimo, e
ricomprende tutti i compiti col­

legati dalla contrattazione col­
lettiva al livello posseduto dal 
dipendente.

Le declaratorie contenute nei
contratti collettivi delle man­
sioni corrispondenti a ciascun 
profilo professionale acquista­
no, quindi, un valore decisivo, 
perché  lo  spostamento  dalla 
mansione A alla mansione B è le­
cito solo se il contratto colletti­
vo collega entrambe le mansio­
ni all’interno dello stesso livello.

La disciplina collettiva risulta
ancora più importante ­ in nega­
tivo ­ quando manca, oppure è 
lacunosa o imprecisa. In questi 
casi, il passaggio di mansioni re­
sta possibile, ma la sua validità è
subordinata alla verifica della ri­
conducibilità delle nuove man­
sioni allo stesso livello cui ap­
partenevano le mansioni di pro­
venienza. 

Il contratto collettivo riveste
un ruo€lo chiave anche per la di­
sciplina del demansionamento 
unilaterale, in quanto gli accordi
sindacali possono ampliare i ca­
si nei quali l’operazione è am­
messa, individuando ipotesi ag­
giuntive rispetto a quella del 
riassetto organizzativo. 

La contrattazione collettiva è
fondamentale anche per il cam­
bio verticale delle mansioni, in 
quanto l’assegnazione a man­
sioni superiori diventa definiti­
va dopo la durata definita dagli 
accordi collettivi (solo in man­
canza di tali intese, si applica il li­
mite di 6 mesi di adibizione con­
tinuativa a tali compiti).

Il compito di integrare le nor­
me sulle mansioni spetta agli 
“accordi collettivi” individuati 
dal Dlgs 81/2015, quindi agli ac­
cordi di qualsiasi livello (nazio­
nale,  territoriale o  aziendale) 
sottoscritti da sindacati compa­
rativamente più rappresentati­
vi sul piano nazionale.
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pCon la riforma delle man­
sioni  contenuta  nel  Jobs  Act 
(Dlgs 81/2015, che ha riscritto 
l’articolo 2103 del Codice civile)
i datori di lavoro hanno acqui­
stato  uno  spazio  importante 
nella gestione delle mansioni 
dei dipendenti, in diverse dire­
zioni. 

Cambio di mansione
La novità che ha il maggiore im­
patto pratico riguarda il cambio
“orizzontale”  delle  mansioni. 
Nella disciplina vigente prima 
della riforma, era previsto un 
vincolo molto stringente per i 
datori di lavoro intenzionati a 
cambiare  i compiti affidati ai 
propri dipendenti: doveva esi­
stere una equivalenza tra le vec­
chie e le nuove mansioni. 

Questo concetto aveva i con­
torni indefiniti e si prestava a 
difformi interpretazioni, tanto 
che la nuova disciplina lo ha 
cancellato. 

Secondo le regole entrate in
vigore lo scorso anno, il lavora­
tore può essere spostato dalle 
mansioni che svolge a nuove
mansioni, ogni volta che queste 
siano corrispondenti all’inqua­
dramento posseduto, a prescin­
dere da ogni giudizio sull’equi­
valenza.

Per capire l’effetto del cam­

biamento, facciamo un esem­
pio. Prima della riforma, il dato­
re di lavoro avrebbe potuto spo­
stare un addetto agli acquisiti al­
l’ufficio  risorse  umane  solo 
dopo aver verificato che, nelle 
nuove mansioni, il dipendente 
poteva utilizzare il patrimonio 
di conoscenze sino ad allora ac­
quisito.

Sulla base delle nuove regole,
la verifica sulla fattibilità del­
l’operazione è molto più sem­
plice: lo spostamento è lecito se 
la posizione offerta presso le ri­
sorse umane è inclusa dal Ccnl 
nello stesso livello della posi­
zione di partenza.

Demansionamento
Un  altro  importante  cambia­
mento riguarda la possibilità di 
affidamento a mansioni inferio­
ri, che prima era radicalmente 
vietata e oggi viene riconosciu­
ta, seppure solo in alcuni casi 
particolari.

L’affidamento è ammesso nel
caso in cui venga attuata una 
modifica degli assetti organiz­
zativi aziendali che incide sulla 
posizione  del  lavoratore;  in 
questa ipotesi, il lavoratore può 
essere assegnato (con atto scrit­
to, a pena di nullità) a mansioni 
appartenenti al livello di inqua­
dramento inferiore, a condizio­
ne che non gli venga ridotto il 
trattamento economico e che 
sia mantenuto l’inquadramento
contrattuale (l’unico limite è il 
passaggio tra mansioni di cate­
gorie diverse, ad esempio da im­
piegato a quadro).

Così, per fare un esempio, un
impiegato del IV livello può ve­
dersi affidare mansioni spettan­
ti al III livello, se un riassetto or­
ganizzativo ha determinato  il

mutamento della sua posizione 
professionale, ma deve mante­
nere stipendio e livello di inqua­
dramento. 

La legge pone a carico del da­
tore di lavoro l’obbligo di ac­
compagnare  il mutamento di 
mansioni con un percorso for­
mativo, finalizzato ad addestra­
re  il dipendente  in merito ai 
nuovi compiti da svolgere; tale
obbligo tuttavia, non deve esse­
re rispettato qualora la forma­
zione  non  sia  necessaria  per 
svolgere  le  nuove  mansioni. 
Inoltre, il mancato adempimen­
to dell’impegno formativo non 
determina comunque la nullità 
dell’atto di assegnazione delle 
nuove mansioni.

I contratti collettivi possono

individuare casi ulteriori ­ ri­
spetto a quello del riassetto or­
ganizzativo ­ che legittimano il
demansionamento unilaterale;
la legge non specifica se il livello
degli accordi deve essere nazio­
nale, e quindi sembra possibile
un intervento della contratta­
zione di secondo livello.

Le mansioni inferiori si pos­
sono affidare anche sulla base di
un accordo con il dipendente 
stipulato presso una delle sedi 
di conciliazione abilitate dalla 
legge. In tal caso, la modifica 
delle mansioni può essere ac­
compagnata anche da una ridu­
zione del  livello di  inquadra­
mento e del trattamento retri­
butivo.

Questi accordi, precisa la leg­
ge, sono ammessi se la modifica
ha lo scopo di salvaguardare il 
posto di lavoro del dipendente, 
oppure di acquisire una diversa 
professionalità o, ancora, di mi­
gliorare le sue condizioni di vita.

Mansioni superiori
Il terzo ambito investito dalla ri­
forma riguarda l’affidamento di 
mansioni superiori. 

L’assegnazione diventa defi­
nitiva dopo il periodo fissato dai
contratti collettivi, anche azien­
dali o, in mancanza, dopo sei
mesi continuativi (anche nel ca­
so in cui i quadri siano assegnati
a mansioni dirigenziali); il di­
pendente può tuttavia rifiutare 
la promozione, e la regola non 
vale per gli affidamenti giustifi­
cati da esigenze sostitutive.
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Negli accordi 
(anche aziendali)
la bussola 
per gli spostamenti

LA PAROLA
CHIAVE

Demansionamento

7Ogni lavoratore ha diritto di 
svolgere le mansioni per le quali è 
stato assunto, quelle da ultimo 
svolte o mansioni corrispondenti 
a un pari livello di inquadramento 
contrattuale. Eventuali modifiche 
peggiorative attuate fuori da 
questi limiti consentono al 
lavoratore di chiedere il ripristino 
dei compiti originari oltre al 
risarcimento del danno. Il Jobs 
act, in alcuni casi (riassetto 
organizzativo aziendale, ipotesi 
previste dai contratti collettivi, 
accordo con il lavoratore), 
consente il demansionamento .

SPOSTAMENTO DI MANSIONI

Spostamento di mansioni da impiegato ufficio acquisti ad addetto 
risorse umane

Ammesso se il Ccnl include sia le mansioni iniziali che quelle di 
destinazione nello stesso livello. Oppure se le mansioni di 
destinazione sono inserite dal Ccnl a un livello superiore 
rispetto a quelle iniziali

Non ammesso se le mansioni di destinazione sono inserite dal 
Ccnl a un livello inferiore rispetto a quelle iniziali

SOPPRESSIONE DI POSIZIONE

La società sopprime una posizione occupata da un dipendente per 
una riorganizzazione interna e sposta il dipendente in una nuova 
posizione di livello inferiore, mantenendo fermi stipendio e livello

Possibile se esistono in azienda mansioni riconducibili allo 
stesso livello cui si collegano quelle soppresse

Non possibile se non esistono in azienda mansioni riconducibili 
allo stesso livello cui si collegano quelle soppresse (mentre ci 
sono quelle inferiori)

PROMOZIONE

La società promuove un dipendente da quadro a impiegato

Il dipendente ha diritto di rifiutare la promozione . Questa 
diventa automatica se vengono svolte mansioni superiori per un 
periodo fissato dai contrattii colettivi , anche aziendali (in 
mancanza, dopo 6 mesi, sostituzioni escluse)

NUOVA POSIZIONE «INFERIORE»

La società propone al dipendente una nuova posizione che comporta 
la riduzione della retribuzione e del livello 

Possibile se lo spostamento avviene in seguito all’accordo 
con il dipendente

Non ammessa quando non c’è l’accordo con il dipendente

I percorsi 

: La legittimità degli “spostamenti” all'interno dell'azienda

ammissibile da valutare caso per caso non ammissibile

IN ESCLUSIVA PER GLI ABBONATI

Le sentenze commentate
www.quotidianodiritto.ilsole24ore.com

IN ESCLUSIVA PER GLI ABBONATI

Le norme citate
www.quotidianolavoro.ilsole24ore.com


